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- et eksplorativt studie folkeskoleelevers 

afgangseksamen i ‘Dansk, skriftlig fremstilling’
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Spurt gennem et omfattende projekt

→Baggrund (hvorfor?) Når noget undrer og virker uhensigtsmæssigt, må vi forstå for at forandre!

→Kort om casestudiets genstand (hvad?)

→Forskningsspørgsmålet (hvordan?)

→En model blev til en struktur – om metodologi (med hvad?)

→Forkastet eller anerkendt? – delstudierne, empiriske fund

→En invitation man ikke kan afslå – om skriveordren

→At håndtere flertydighed under pres – om elevernes tekster, Marika som eksempel

→Sig det med sprogblomster! – om censorers kvalitetsnormer i vurderingsarbejdet

→En model for eksamen i kontekst – til opsamling og teoretiske fund samt afsæt for nye 

overvejelser

22. april 2022
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Foranderlighed, selvfølgelighed og fravær af viden
Foranderlighed: Nye betingelser for afgangsprøven i skriftlig fremstilling og for skrivning i 

skolen i det hele taget.

✓ Fra frivillig prøve til obligatorisk high-stakes-eksamen (over 12 år): 

afgørende for retskrav på ungdomsuddannelse (2015, 2019 f.)

✓ Ny læreplan ‘Nye fælles mål’ (2015 f., genfortolket og -formidlet 2019)

✓ Fra to bedømmere til én (2016 f.). 

Lav bedømmerreliabilitet og manglende dialog mellem undervisere og censorer

✓ Ny eksamenskonstruktion (2017 f.): adgang til internettet, digitaliseret prøvemateriale 

og delvist nye vurderingskriterier (kritisk søgning og multimodalt layout)

Selvfølgelighed/naturalisering og manglende refleksion kendetegner opfattelsen af 

afgangseksamen og skriveundervisning (Christensen, Elf & Krogh 2014, Iskov & Troelsen 

2015).

Vidensunderskud – fravær af forskningsviden om afgangseksamen og prøver i det hele taget i 

DK.
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Genstanden: 
Afgangseksamen i ‘Dansk, skriftlig fremstilling’

→Én ud af 4 deleksamener i dansk som i gennemsnit skal give karakteren 02 (bestået). De øvrige er 

Retskrivning, Læsning og Mundtlig dansk.

→Eneste nationale prøvning af elevernes skrivning i dansk grundskole 

→Obligatorisk for alle elever siden 2007

→Udformes af en opgavekommission nedsat af Undervisningsministeriet

→Bedømmes anonymt af én beskikket censor.

→3½ times ”gymnastiksalsprøve” med adgang til internettet

22. april 2022
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Forskningsspørgsmål
Hvad kendetegner elevers eksamensskrivning som tekster i kontekst ved folkeskolens 

afgangseksamen i ’Dansk, skriftlig fremstilling’?

→ Hvad kendetegner skriveordren til FP9 Dansk, skriftlig fremstilling (iPrøven) som tekst i kontekst? Herunder: Hvordan 

konstrueres faglighed i skriveordren? Og hvordan positionerer skriveordren sin indskrevne modtager som skrivende 

subjekt?

→ Hvad kendetegner elevbesvarelser ved afgangseksamen i skriftlig fremstilling 2017 som henholdsvis social handling, 

fagdiskurs og tekst fra globalt til lokalt niveau? Herunder: Hvilke tekstnormer kan udledes af elevteksterne? Og hvordan 

konstruerer eleverne sig selv som skrivere i tekstkulturen?

→ Hvilke kvalitetsnormer danner grundlag for danskcensorers bedømmelse og udmøntede karakterer ved afgangseksamen i 

skriftlig fremstilling? Herunder: Hvordan forstår censorer deres egen rolle i bedømmelsen? Og hvordan opfatter de 

elevskriverne?

→ Hvilke overvejelser giver disse studier anledning til, forskningsmæssigt og i relation til den danske eksamenspraksis?

22. april 2022
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Studiets empiri

Delstudie 1+2 (casens tekster)

→Prøvematerialet fra FP9 skriftlig dansk 4. maj 2017 med paratekster: Læreplan og prøvevejledning.

→57 elevbesvarelser fra en gennemsnitlig caseskole + eksamenskarakterer

→Intensivudvalg på 12 tekster: 4 netop bestået, 4 middel og 4 med topkarakter.

Delstudie 3 (forskergenerede tekster)

→6 beskikkede censorers think-aloud-bedømmelser af 7 udvalgte tekster fra intensivudvalget

→7 censorers karakterer for de 7 udvalgte tekster (eksamenskarakterer samt TA-bedømmelser)

→2 fokusgruppesamtaler med de samme censorer om tekstkvalitet med afsæt i temaer udledt af 

think-aloud-optagelserne

22. april 2022
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Teoretisk inspiration – kontekstualiteten medtænkt

Et paradoks? Hvordan gribe en kontekst som netop er karakteriseret ved dekontekstualisering?

Et sociokulturelt og nyretorisk blik – jeg ser (bl.a.) med:

• Bakhtins forståelse af alle ytringer som dialogisk forbundne (Bakhtin 1986)

• New Literacy Studies – afgangsprøven som literacy-hændelse – altid situeret og i interaktion med 
kulturkonteksten.

• Ivanič’ fokus på sammenhængen mellem skrivning og identitet

• Antropologisk tekstvidenskab: 
Optaget af at forstå tekster som situationskontekstuelle ytringer i lyset af de mere eller mindre 
stabile kulturkontekster de også er ytret i (Berge 2012)

• Nyretorikkens fokus på den retoriske situation og forståelsen af genre som social handling (Miller 
1984).

22. april 2022
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Skoleskrivningens konstellationer

FoS-projektet (Faglighed og skriftlighed) modellerer med afsæt i Bakhtin skrivekulturer i udskoling og 

gymnasium som genkommende konstellationer af ytringer (Krogh 2015): 

→Lærerens skriveordre initierer elevens skrivning

→Elevens tekst besvarer skriveordren

→Læreren responderer på elevens tekst 

→Eleven reflekterer over 1-3 

(i FoS konkret i Talk-Aroud-Text-interviews med forskeren)

22. april 2022
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Afgangseksamen som skrivekonstellation

22. april 2022

Konstellationsmodellen fra FoS-projektet (Krogh, 2015) bearbejdet til eksamenskonteksten (Troelsen, 2018)

Artikel 1: 

Troelsen, S. (2018). En invitation man ikke kan 

afslå – analyse af afgangsprøven i skriftlig 

fremstilling med særligt fokus på skriveordren. 

Nordic Journal of Literacy Research, 4(1).
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Eksempel på opgave
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Empiriske fund - kompleksitet og flertydighed

22. april 2022
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Teoretiske fund

→At skrive eksamenstekst indebærer et sammensat skriveformål hvis fordobling netop er 

konstitutiv for eksamensskrivning som genre.

→Eleven må positionere sig dobbelt som afsender: på det reale og det fiktive niveau

→At skrive sig til anerkendelse i det tekstkulturelle normfællesskab for afgangsprøven i skriftlig 

fremstilling er at håndtere denne dobbeltpositionering og opgavematerialets flertydighed 

gennem tekst

→Dette er underkommunikeret i materialet og en udfordring for elever der ikke intuitivt forstår 

tekstkulturen

22. april 2022
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Elevteksten: svar på skriveordren, i forventning om svar

22. april 2022

Artikel 2: Troelsen, S. (2020). At håndtere 

flertydighed under pres – elevskriveres 

tekstnormer og skriverselv ved folkeskolens 

afgangseksamen i skriftlig fremstilling. Nordic 

Journal of Literacy Research, 6(1), 126-183.
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Anna Emre
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Fund

Mangfoldige tilgang til opgaven - fx

→Anna: Strategisk kreativitet

→Emre: Umiddelbar narration

→Ester: Intuitiv iscenesættelse

→Marika: Kulturkompetent kommunikation

Overordnede fund – baseret på det samlede intensivudvalg:

→Strategisk omhu, multimodalt design og nøjagtig adressering af opgavens krav belønnes kun i 

begrænset omfang

→Umiddelbart engagement, privilegering af verbaltekst og litterært inspireret stil belønnes og kan i et 

vist omfang opveje afvigelser fra eksplicitte opgavekrav

22. april 2022
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Censors vurdering – hvad ligger bag karakteren?

22. april 2022

Artikel 3: 

Troelsen, S. (2020). Sig det med 

sprogblomster! Censorers kvalitetsnormer og 

positioneringer ved bedømmelsen af 

afgangseksamen i ‘Dansk skriftlig fremstilling’. 

Nordisk tidskrift för allmän didaktik. 
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Karaktererne

22. april 2022

Think aloud-

bedømmelser:
7, 4, 10, 4, 7, 7

Gennemsnit _ 6,6

Forskellig 

værdsætning af 

delkriterier.

Forskellige 

kvalitetsnormer.

Overvejende middel 

anerkendelse – dog én 

over middel og én 

under middel.

Dog konsensus en ikke 

begejstret respons
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Og som tekst i konstellationsmodellen

2. november 2020

Tekst Faglig diskurs Social handling
Censors bedømmelse Varierende udtryk

- samme tekst kan 

resultere i karakterer 

fra 4-12 eller 00-4.

Forskellig 

værdsætning af 

delkriterier.

Forskellige 

kvalitetsnormer.

Forskellige grader af 

anerkendelse – i nogle 

tilfælde forkastelse.

Tilfældighed
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Censorstudier – fund (empiriske og et enkelt teoretisk)

→Stor vægt på kontrol og detaljer. Minimumskrav at skriveordren ”overholdes”

→Samtidig ønske om ”noget mere”, ”engagement”, ”overraskelse”, ”sprogblomster”.

→Privilegerer litterære stiltræk og personligt engagement fra elevskriverne. 

→Elevteksten forsvinder mellem teknisk og hermeneutisk rationalitet (Borgström & Ledin, 2014), 

mellem kontrol af krav og kriterier på den ene side og uudtalte kvalitetskrav på den anden. 

→Fortolkningsfællesskabet findes, men kan styrkes. Både fælles normer og individuelle særtræk.

→Elevteksten fungerer som metonymisk repræsentation af elevskriveren – jf. det oplevede 

skriverselv.

22. april 2022
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Hvordan forstå eksamensskrivning i kontekst?

- en model som grundlag for at diskutere metode

22. april 2022
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(selvbiografisk selv)



Hvor er vi nu?

Empirisk

• Arbejdsgruppe har udarbejdet ny prøvevejledning

• Censormøder er blevet obligatoriske og har ændret indhold

• Opgavekommissionen har lyttet og arbejder på forandring – måske også på forenkling ;-)

• Pressen rører på sig (Fagbladet Folkeskolen, Information, DR, Den uafhængige, 24syv)

• Der forskes i skrivning i DK!!!!! (ATEL, Carlsberg-projektet, ph.d.-projekter osv.)

• Begyndende forskning i eksamen og test

Teoretisk

• Hvordan kan vi undersøge eksamensskrivning i kontekst?
- i DK
- i Skandinavien (Skriv! Les! 2022)
- internationalt

22. april 2022 Solveig Troelsen
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